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GE21 - Eléments de Corrigé d’étude de cas & guide méthodologique
Final « téléphonie mobile » 2008 – version 1.4 
Ce document présente quelques conseils méthodologiques, et des « notes » de corrigé d’étude de cas.  Il est à utiliser en complément du document « corrigé annotation d’étude de cas », dans lequel des annotations directes sont formulées sur les coupures de presses, en faisant des couplages entre « faits saillants » et «outils conceptuels ».   
Retours sur « défauts » du final & conseil
Manque de « prise de distance critique » (trop «descriptif »). Paraphrases. Conseil : développer l’analyse, qui est votre valeur ajoutée. 
Insuffisante mobilisation de concepts et théories du cours. Conseil : se « forcer » à utiliser les concepts pour réaliser votre analyse, en adoptant une posture de recul. On pourra se poser la question :  dans quel mesure ce qui est raconté est « généralisable », dans un perspective théorique. 
Pas assez d’aller-retour entre « matériau empirique » (ici, les coupures de presse) et outils conceptuels (vus en cours ou TD et exposés). C’est la même démarche que l’on a pratiquée pour les « questions d’actualités », les exposés, et les rapports au long du semestre.  Conseil : pensez que votre valeur ajoutée dans cette étude de cas repose beaucoup sur votre aptitude à faire ce « couplage » entre concept et « faits relatés » dans le dossier de presse. 
A préparer pour l’exam :

Lire texte ACL (le 1 et si possible le 2) présent sur le poly numérique, pour mieux se familiariser avec l’approche sociotechnique. 
Guide méthodologique d’étude de cas
Posture : 
Faire une « étude de cas », à partir du « matériau » constitué par les coupures de presse.
· « rendre compte » des événements relatés 
· En mobilisant des outils conceptuels vus en cours/TD

Pratique

1) lire et annotez les textes, en repérant des « faits saillants » et en y associant des « concepts clefs » qui « résonnent »

2) Regrouper/synthétiser les notes (éventuellement faire le plan).

3) Rédiger

Précisions
Pour l’étape 1), on pourra : 

· Se guider dans la recherche des « faits saillants » en ayant en tête les questionnements suggérés en avant propos du cas (ex. : « complexité du réseau de l’innovation ») ;

· Se poser la question « Pourquoi » face à chaque fait saillant et utiliser des concepts/théories vus en cours/td pour y répondre. 

· Se poser la question du caractère « généralisable ou pas » de la réponse trouvée pour notre cas particulier.
Pour l’étape 2), on pourra aboutir à un plan basé sur : 

· Les questionnements suggérés en avant propos du cas (se sont des questions « guides », voir paragraphe suivant) ;

· Ou sur les parties du cours et leurs contributions à l’analyse du cas (approche plus « scolaire »)
· Ou sur une structuration thématique plus personnelle ;
Pour chaque thème de questionnement développé, on veillera à présenter rapidement la problématique (pourquoi cette question se pose) et l’apport théorique majeur.
Thématiques de questionnement possibles pour l’étude de cas

Afin de vous guider dans l’étude, de cas, quelques thématiques vous sont proposées, que vous pouvez reprendre pour votre plan. Elles sont de types : 
· Complexité du réseau de l’innovation [questionnement « incontournable »]

· Les formes d’apprentissage pour innover ;

· Les modèles d’affaires variés et innovants.

· Les différents modèles d’innovation à l’œuvre (standard vs contributif par ex. ) ;

Innovation : pas réduit à individu, ni à ent. Des réseaux de l’innovation, hétérogènes et interdépendants (Kline et Roz, Callon et Latour ...).
Ex. : Texte 4 : « Le succès commercial de l’UMTS fera la fortune des futurs détenteurs de licence, mais aussi celles des ..... Le fiasco .. sera aussi le leur » : Innovation est un système technico-économique, réseau d’acteurs. 

Multiplicité  et hétérogénéité de réseaux de l’innovation :  opérateur, fabricant de terminaux, producteur contenu (TV), services (géolocalisation ..), crowdsourcing (communauté)…

Multiplicité des lieux : immeuble, labo R&D, particuliers (terrasse) ….

Multiplicité des interactions : réunion publique, « bande de copains » , …., acteurs publics/privés (Europe, lobbying …) 
· Complexité du réseau d’acteurs de l’innovation
Question 2 –Etude de cas
Eléments pour le questionnement « Complexité des réseaux de l’innovation » : 

Innovation : pas réduit à individu, ni à ent. Des réseaux de l’innovation, hétérogènes et interdépendants (Kline et Roz, Callon et Latour ...).

Ex. : Texte 4 : « Le succès commercial de l’UMTS fera la fortune des futurs détenteurs de licence, mais aussi celles des ..... Le fiasco .. sera aussi le leur » : Innovation est un système technico-économique, réseau d’acteurs. 

Multiplicité  et hétérogénéité de réseaux de l’innovation :  opérateur, fabricant de terminaux, producteur contenu (TV), services (géolocalisation ..), crowdsourcing (communauté)…

Multiplicité des lieux : immeuble, labo R&D, particuliers (terrasse) ….

Multiplicité des interactions : réunion publique, « bande de copains » , …., acteurs publics/privés (Europe, lobbying …) 

· Complexité du réseau d’acteurs de l’innovation

Proto-rédaction,  basée sur une « revue » des Théories de l’innovation et leurs applications (intérêt surtout pédagogique, ce plan n’est pas nécessairement à privilégier lors du final). 
Introduction
Problématique [par ex.] : comment expliquer le dynamisme de l’innovation dans la téléphonie mobile(« rythme  effréné  de  l'innovation » p4) ? Comment s’organise et se déroule cette innovation « permanente ».  On voit se profiler des « modèles d’innovation » contrastés, avec des rôles clefs pris par des opérateurs « classique » (grande firme industrielles) mais aussi avec l’affirmation de communautés d’utilisateurs innovateurs originales.  Antagonisme, ou complémentarité ? 
Chap 1 – Approches séquentielles de l’innovation
Classique 
Smith : rôle clef de la division du travail et de la mécanisation ? Probablement dans l’industrie tél. , mais peu valable pour le serviciel, et les usages, présent ici. 

Marx : modèle contributif de l’innovation à sources « libres » = réappropriation de savoir technique par les « ouvriers » dont ils avaient été dépossédés par l’automatisation ? 
Neo-classique. Innovation exogène ? Non. Existe « volontarisme », développements stratégiques.  Ex. : normalisation européenne, qui témoigne de poids des initiatives « institutionnelles » (sociale).

Firme « boite noire » « automate » , à laquelle « s’impose l’innovation » ?  Non. Bouygues refuse l’UMTS. Existence des initiatives (comportements stratégiques) différenciées. 
Techno/Science  Push & Demand Pull

Techno push : « les opérateurs ... sont, forcé à court terme d’imposer l’innovation technologique  au marché ». Cf. « La science avance, l’industrie applique, la société suit » (Ackrich, Callon, Latour). 
[Idée : plus vite, en plus grande quantité = mieux. La question de « pourquoi faire » ne se pose pas (ou trop tard).]
Poussée par la science ? Ex. : il y a un préalable scientifique : la crypto. Mais pas séquentiel et déterministes. N’a pas « déclenché » le GSM, ni l’UMTS ni le le tel. wifi. 
Demande Pull ? Pas vraiment, non. Il y a dynamique sociale, mais pas de strict « appel » d’une demande marchande.  Ni « strict » (détection sur marché) ni allégé (enquête qui stimule). 
Chap. 2  -  Approche basées sur l’apprentissage et l’interaction
Complexité des réseaux de l’innovation

Multiplicité et hétérogénéité des acteurs de l’innovation : citer la présence de gros opérateurs de tél. (oligopole) mais aussi les équipementiers (terminaux et réseaux), mais aussi les « communautés  hétérogènes » de bénévoles de Seattle. 

Centralité des interactions entre acteurs, de la richesse.  Oui, on voit intensité des interactions, tant dans un modèle « standard » de l’innovation (alliance entre opérateurs et fournisseurs de « contenus », ..). Encore plus présent dans modèle « contributif » (Seattle) : les liens, les rencontres « font » l’innovation (tant que nous amène vers modèle sociotechnique ou contributif). 
L’utilisateur s’affirme comme co-producteur de l’innovation, pour concevoir par l’apprentissage les fonctions pertinentes : « Faisons confiance  à  tous  les  habitants,  aux  artistes, aux   hommes   d'affaires,  aux   enfants,  pour inventer de nouveaux usages, impensables sur un réseau classique. Nous serons les premiers surpris.   » (P7). 

Kline & Ros. : L’innovation technologique, un changement concernant un système , et non pas un seul « produit ».

Incertitudes : incertitudes techno, de demande.

« coûter fort cher » : incertitude. Sur la rentabilité de l’investissement : surtout que c’est des coûts d’infrastructure (initiaux et fixe), et donc dépendant beaucoup de l’effectif de clientèle.(économie d’échelle, rendement croissant). Rappel : si séquentialisme, incertitude « insupportable » pour l’acteur.
Réponse ? Utilisateur-innovateur et le modèle  contributif. 

L’apprentissage pour innover 

Learning by doing : : «  l’arbre du voisin est trop haut : changement de tactique , nous attacherons au balcon avec du fil de fer » ( p 5. )
Apprentissage par l’usage (Texte 2), fin : « il faut laisser le public, peu à peu, déterminer les besoins auxquels répondra l’arrivée du haut débit sur leur mobile ». 
Apprentissage par l’interaction.  Les nombreuses discussions,  débats réunion de « mobilisation » qui apparaissent au cœur (et non pas à la périphérie) du processus d’innovation dans le « cas » de Seattle. 

Apprentissage en double boucle (pour l’innovation).  Une fois l’apprentissage « direct » réalisé  lors de l’innovation sur un premier quartier de Seattle, un retour d’expérience (sur les apprentissages réalisés pendant le processus d’innovation dans le quartier) pourra être mené à bien (prise de recul, éventuellement capitalisation partielle du savoir). Sur cette base, un nouvel apprentissage (de 2ème ordre) pourra se faire. Ainsi, une dynamique « d’apprendre à apprendre » pourra être impulsée, alimentant un processus d’innovation permanente : « Matt  a  commencé  à  réfléchir  aux  moyens d'interconnecter ce chapelet de réseaux libres le long de la côte pacifique » (p 7)
Trajectoire technologique/paradigme [partie non vu en cours] ;  Innovation incrémentale de rupture : GPRS/UMTS/wifi.  Un choix, un « pari » de firmes en sur différentes trajectoires techno. Aujourd’hui : concurrence potentielle Wifi/Wimax, innovation de rupture. 
Chap. 3  -  Approche socio-techniques  et de coproduction de l’innovation. 

Interaction et co-production
De l’apprentissage par l’interaction à la co-production de l’innovation : 
Dans le « cas » de Seattle, il y a pas de « hierarchie » entre les acteurs de l’innovation. Ce n’est pas un acteur central de type grande firme qui récolte des feeds backs clients en les consultant  (interaction finalement faible, typique de l’approche du chapitre 2) mais davantage une relation d’égal à égal (Peer to Peer ?) contributive (économie de la contribution) qui abouti à une véritable coproduction de l’innovation (co-conception, co-développement, collectif d’acteur ). 
Réseau socio-technique : « nous serons une bande de copains » (de voisins) « c’est déjà bcp »

Territoire de l’innovation, ancrage territorial de l’innovation (Lundvall) : « A Seattle, l’innovation fait partie du paysage » p 5.

Innovation socio-technique : l’innovation « réseau libre » constitue un changement qui porte autant sur la « matière » sociale (légalité, autonomie par rapport aux grandes firmes, réappropriation du savoir technique…: « Le  voisin,  attiré  par  l'agitation,  vient  aux nouvelles. ») que sur la « matière » technique (ondes, orientation des émetteurs, algorithmes novateurs) .  C’est autant un mouvement social qu’une innovation technique : cf. « nous   lançons   le mouvement    du    réseau    libre.    » (p. 5)
Communautés d’utilisateurs-innovateurs (cf. Von Hippel).  
Un modèle de l’innovation différent, à l’œuvre : 

Modèle contributif de l’innovation /Crowdsoursing (Tapscott « Wikinomics »). 
Economie de la contribution ( Y-Moulier-Boutang). 

Différents « modèles d’affaires » de différents acteurs des réseaux : 

· abonnement (opérateur) ;

· paiement à l’acte (notamment pour téléchargement contenu) ;

· alliance et contrat de préfinancement interentreprises (ex. : opérateur/équipementier ...) ; [économie dérivée]

· modèle publicitaire (cf. offre de Bouygue (hors texte)) ... 
· modèle contributif (voir Seatle) : volontariat, contribution, gratuité… : « chacun  devra  dépenser  près  de  500 dollars     pour     s'équiper,     puis     travailler bénévolement      pendant      des      semaines. Pourtant,  les  propositions  affluent » (p4)
Conclusion :

Apports et limites des grilles d’analyses. 
Préconisation/recommandations de stratégie d’ent, de stratégie contributive « sociale » (crowdsourcing) , de pol. d’innovation.   On perçoit dans ce cas d’innovation : retard de l’innovation servicielle, ou innovation d’usage, au regard avec l’innovation technoscientifique. : « « Il est aujourd’hui impossible de nomme précisément les   qui assureront le succès de l’UMTS » ( p 2 art. 2). Etonnant au regard des sommes investies 

Le modèle «contributif » de l’innovation, tel qu’à l’œuvre à Seattle, permet de réduire l’incertitude, en endogéneïsant en partie la demande. 
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