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qut'éfiig" C(?p Contexte de la Chaire

‘ S ~A 8 | —
La Chaire Anthropolis a pour objectif de placer I’"humain au centre de la conception
des systemes et services de la ville et de son agglomération.

LU'enjeu majeur de la Chaire Anthropolis est de définir les nouveaux usages dans la
mobilité urbaine de demain en s’appuyant sur le développement d’éco-innovations.
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Themes de recherche

Théme 1 : Etat de I'art et scénarios Théme 2: Objets de rupture et

Theme 3 : Impact sur les
innovations systemes urbains

2 SR b R w i A ) \\ N . / 3 3
e|dentification et typologie des *Veille et identification prospective eUtilisation/adaptation d’outils de
comportement et des usages. des objets de rupture

modeles et simulations présents a

eDéfinition des scénarios d’usage eInnovation Design et prototype de IIRT-SystemX

sur un axe temporel. recherche (smart apps, eApplication spécifique et analyse
eChamp d’application étendu au- interventions simples mais des impacts

dela de la ville, intégrant la efficaces) eEvaluation de I'impact de

dimension économique et eExpérimentations / Living Lab I'intégration d’objets de rupture

temporelle. eLien avec le Théme 1 2 partir des eldentification des évolutions

résultats des expérimentations induites sur les modeles

économiques
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Dimensions émergentes en mobilité urbaine

Figure 1: The future of earth will be urban...

The world is becoming increasingly Urban mbility demand explodes Cities are confronted with new
urban challenges

Urban and rural population, Urban mobility demand,
2010-2050 [m people; %] 2010-2050 [trillions pkm p.a.; %]

Air pollution

CO, emissions

Noise

__________________ " — Increasing ecological
+55§@} footprint

671

Planet
" B BB

Traffic chaos
Traffic security
Traffic jam

Decreasing quality of life and
convenience

TAGR 201050
~_+14%p. a.

People
EmEan

Overloaded infrastructures

® |nsufficient public transport
capacities

= |ncreasing motorization

m Limited parking places

Profit

2010 2030 2050 2010 2030 2050

B Urban 1M Rural
Source: UN Population Division, Schafer\ictor 2000, Cosgrovef/Cargett 2007, Arthur D. Little [Van AUdenhove et al'! 2014]
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Enquéte nationale transports et déplacements 2008

=™ 2 Revue du cGDD

La mobilité des Francais
Panorama issu de I'enquéte nationale
transports et déplacements 2008

Graphigue 4 : Répartition des activités motivant les déplacements
(déplacements selon le motif 4 destination en excluant les retours au domicile) (en %)

Travailer dans son liew fixe et habituel
Achats

Accompagnement

Visite

Budes

Autres motifs personnels

Soins Demarches

Travailer dans autre leu

Loisirs

Restauration @ 2008

Champ : déplacements locaux un jour de semaine cuwre des individus 3g8s de & ans ou phus résidant en France meéfropoltaine.
hors refours au domicie.
Sowrces : 5085, Insee, Inrels, enquéles nafionales fransports 1994, 2008
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Enguéte nationale transports et déplacements 2008

APPREHENDER LAIRE DE RAYONNEMENT
D' UNE AGGLOMERATION

COUSONME PERILIFELAINE

VILLE CENTRE

AGCLOMERATION OU UMITE URSAIME
Continuum urbaln entre 4o vele centre o1 1=s communes panphéaquas

AIRE URBAIME
Uit wrbains + counonne perfurboine
AIRE DE RATOMNEMENT DE LAGELOMERATION Caractérisation des aires urbaines
DC'LE'i.EE-CﬁFHIJ-CEIHEI'I'.E 'EI:II'FIP{-E?I'\-E‘-'CI.I:IH'E-E (nifyy IiEFI-IJJCEiﬂEI'IIE. as ﬂ'Gm'llt-E' [KGOSCOpIe 2016]
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Enquéte nationale transports et déplacements 2008

Graphigue 14 : Emissions annuelles de CO, lides aux déplacements
gelon le lieu de residence des menages, par habitant

Pans
Banliews ge Pans

Commune palansés AL ge Pans

Cenire poie uraln AU de S0 0J0 3 10 000 000 habiians
Cenfe paie urbain AL de 100 000 & 500 000 habians
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Commune polarts 2 AL jusqu'a 59 990 habians
Espace 3 dominanie naale
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¥ OOy hab . an

mhebine ocale WNOHE [cngue Sshnce

Champ : individus 3gés de & ans ou plus résidant en France métropolitaine.
Sowrce - 5085, Inzee, Invefs, enguéte nafionals fransports ef déplacements 2008

CONFIDENTIEL 2



AnthroPOLIS

HUMAN CENTERED URBAN DESIGN

sqst‘éﬁi;{" Cc?p Travaux de la Chaire Anthropolis

Evolution historique
N\ des approches en mobilité
Institutions SoS
@ A Policies ¢ G  System-of-systems
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Cadre d’étude: représentation de I'expérience de voyage porte-a-porte

Urban Context

Origin Destination
m Travel stages

Assess need & Prepare Get to travel gate Travel Interchange Get to destination

[Al Maghraoui et al., 2017]
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La mobilité & ére de la sociéts industrielle Administrations
Entreprises,
Hopitaux,
Cinéma,
Installations sportives...
Générateur
de mobilité

Industriel

Pouvoir public

Trente Glorieuses Fin XXeme sjecle
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System>x Cem‘?ﬂpé,ec Evolution des acteurs de la mobilité

[Chronos et Attoma, 2009]

|'explosion du paysage de la mobilité

Pouvoir public

Industriel

+ Start-ups (numériques),
+ Assureurs,

+ Professionnels du stationnement,
+ Associations,

+
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Evaluation des produits et services

What are the boundaries? What are the major stakes?

= acar, acartrip? GHG emissions,

= abus, a bus trip, a bus network ? Energy consumption,

= a subway train, a subway trip, a subway Resource depletion (metal, fossil),
network? Air pollutants (particulates, photo-oxidants

= a bike, a bike ride? acid pollutants),

= ... a combined multi-modal trip? Land-use,

= a«whole journey »: door-to-door trip of Noise,
one person?

=  Whole journey for a sample of 100 persons? +Accessibility

= Person.km +Social equity

+...
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19 indicateurs pour caractériser la soutenabilité d e la mobilité urbaine d’'une ville

[WBCSD, 2016]

Affordabifty OF Dubiic transport for the pooract peopis Affordability
ACcantindty for mobiity impaired groups Accessibility for impaired
&ir poluting 8miseEons Air pollution
Moise hindranca Mpise hindranca ‘
Fattdes Fatalitios
ACCESE B0 MGty Benices ACCess [
Cualty of public arsa Public ama
Global emvironmant Urpan Functional dversty Functional diversity
Commuting traval tme Travel time
Qualtty of Iifs Eccnomic Opportunity Economic Opportunity
Economic cutoann ket public Snance Public Finance
Mooility space usage Space Usage
Mobility system performance Emicsions of greennouss gases (GHG) GHG
Congsstion and giays Congasticn
Energy sfficiency Enargy efficiancy
Opportunity for actwe mobity Active moilty
interrnodal intsgration Intermodal integration
Comfort and pleasurs Comfort and pleasuwrs
Sacurity Security

Tabia.1: Overview of ihe 18 Sustainabie Urban Mobity Indicators ndicatng the dimansons of the sustanability of
e moDility system. Sourcs: Oran Consulting for WBCSD SMPZ.0, 2014
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Evaluation environnementale des produits et services

What are the boundaries?

|
Boundaries of evaluation i

of urban mobility !
Master report (Chai, 2017) |

Trarspor: mode Drpd - Lo T Jullmey ity
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Business models  pegular Purchase / Owning a car Car Pooling Car Leasing
-~ 15000 km ! year /fperson 3500 km { ymar jparson 15000 km / year /person
Life aycle™- 17500 km | year/ car
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Assumptions for calculating COZ2 emissions: - Regular purchase is using 1 car for 1 person =15000 km/iyear/ parson

CONFIDENTIEL

- Car Pooling is using 1 car for § parsons = 3500 kmiyear x § parson = 17500 km year/ car

- Car Leasing is using 1 car for 1 person = 15000 km/year/person

= Taxi is assumed 17500 kmivear/car

(4, Evaluer la soutenabilité actuelle en mobilité

Exemple 1 : échelle d’un service

COMPARAISON DES EMISSIONS CO2

POUR AUTOMOBILES EN
LOCATION,

ACHAT,

ET LEASING

(NURHADI ET AL., 2017)
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Exemple 2 : échelle d’une ville
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Combining LCA with Land-Use and Transportation Intera  ction modelling —
Application to Lyon [Francois et al., 2017]

Aim of the modeling:

= « Link emissions to emitters ... to take social inequality into account »

Emitters broken into: 3 classes of households X 3 locations (centre, inner suburb, outer suburb)

Add indirect impacts (life cycle vehicles, fuel extraction and refining, construction of roads)

Functional Unit: ‘Enable people living or working within an urban area to travel during a working
day’ >expressed per inhabitant day; per person kilometer; per trip

Based on 2006 simulation : 6 900 000 journey/day across modes
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Exemple 2 : échelle d’une ville
Combining LCA with Land-Use and Transportation Intera

ction modelling
Application to Lyon [Francois et al., 2017]

7 +91% +97%
Répartition des émissions
en kg CO2 eg/jour

s 4
par rapport au revenu des ménages
et a la situation géographique N bl
+11%
Y 31 1%
m Personal vehicles
970 Public transport
2 4 I
45
51
o — —_— S - 5 _— - _— p—

Low/ Medium/ High/ Low/Inner Medium / High/ Lowe/ Medium/ High/ Lyonurban
Centre  Centre  Centre  suburb Inneer Inner Qutar Quitar Outer area
subwrb  subwb  subwb  sbwb  subwb

Household classes (income/location)

Fig. 2. GHG emissions by household class in 2006
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Exemple 2 : échelle d’une ville
Combining LCA with Land-Use and Transportation Intera ction modelling — Application to

Lyon [Francois et al., 2017]
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Table 3

Technological sensitivity analysis on the Lyon vehicle fleet basis.
Impact per inhabitamt Lyon 2006 Mational 2006 Diesel +1008  Casoline +10%E - electric 10EFR electric 10EEQD Hybrid 10%  Biofoel 10%
Clobal warming 2 Bke (Oh-eq/day 1.0 kg Cln-eq/day —0.4% 04% -57% -2 6% -2 Ok JNE
potential
Photochemical oxidant 16,7 g NMCOV-eq/day 147 g NMCOV-eqg/day —1.6% 1.6% -57% —4. 1% -4 8% 13%
EIMissions
Terrestrial acidification 12,2 g S0, -eq/day 11.6g 50, -eg/day —1.4% 1.4% —3.5E -0.9% -3.8% 45
Particulate matier 4 8g PM-eq/day 4.0 g FM-eq/day 0.8% -08% —3.0E —1.0% -38% 26%
emissions
Metal depletion 213.6g Fe-eq/day 2212 g Fe-eq/day 0.6% —0.6% 3B.2% 3B1% 9.8% 23%
Fossil depletion 0,98 kg Oil-eq/day 1.03 kg Oil-eq/day 0.1% -0.1% -53% —26% -2 7% -3.0%
Mon-renewable energy 47,7 M]-eq/day 50.2 M]-eq/day 0.1% -0.1% —-0,03% —15% -23% -3
TESOUTCES
Renswable energy 0.9 M]-eq/day 0.9 Mj-eq/day 0.2% —0.2E 13.09% 24.1% 06%E 256%
TeSUITCES
Land occupancy 58 4mZa 58 8m2a 0.05% —0,05% 0.8% 1.9% —0.04% 183%
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Proposition pour la Chaire Anthropolis

¢ 4 types d’évaluation d’impacts pour le développement de solutions de mobilité

Type of impact Target

solution/service
Impact on the To be defined Time perception (for Travel Experience
traveler instance) modeling

Impact of ownership Ridesharing (Avs Traveling cost Optimization

models on the usage and non AVs) Waiting time / traveling
of a service time

Matching rate

Impact on the Mobility-on- Modal shares, Agent-based
transport system demand Travel times, Occupancy modeling
levels of shared

alternatives, Level use of

the service
Sustainability To be defined Sustainability of the Stakeholder
impacts business model mapping
Qualitative
business model
evaluation
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Evaluation de la soutenabilité des modeles d’affaires pour I'électromobilité
[Hall, Sheperd et Wadud, 2017]

Valeurs pour les parties prenantes _
A Puissance du
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Systemx C(?p Conclusions et perspectives

+ Evaluer la soutenabilité en mobilité a difféerentes échelles : d’un produit
(véhicule), d’un service (autopartage), d’une ville, d’un territoire ...

¢ Il est important de définir un périmeétre et des hypothéses d’'usage pour évaluer
la soutenabilité en mobilité

¢ On peut évaluer qualitativement la soutenabilité du modele d’affaires d’une
nouvelle offre de mobilité
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Mercil
Questions?

Flore.vallet@irt-systemx.fr
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