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Présentation de RDC Environnement

• Créé en 1992

• Siège à Bruxelles, succursale à Lille

• Personnel : 25 (ingénieurs + économistes)

• Etudes innovantes, pas de routine
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Présentation de RDC Environnement

Activités

• ACV Depuis 1993 : parmi pionniers en Europe

• Analyse Coût Bénéfice (ACB)

• Gestion stratégique des déchets

• Sites : EIA, audit environnement, bilan carbone, 

audit énergétique
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Présentation de RDC Environnement

Nos clients

• Publics

– France : ADEME, MEDDTL

– Belgique : 3 Régions + fédéral

– Europe : JRC

• Privé : Nestlé Waters, Carrefour, Danone, Système U, Sidel, 

Bel, Veolia, Alcatel, Saint-Gobain, Eco-Emballages, FOST 

Plus, …
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Présentation de RDC Environnement

Activités

• ACV

• Analyse Coût Bénéfice (ACB)

• Gestion stratégique des déchets

• Sites : EIA, audit environnement, bilan 

carbone, audit énergétique

Evaluation des performances DD 

� projets R&D + études cas
� études pour clients
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Exemples

Evaluation du bien-être supplémentaire apporté par la 
rénovation du Parc Natural des hautes Fagnes

Evaluation de l’intérêt de stimuler le compostage à 
domicile

Evaluation de l’intérêt d’augmenter le recyclage des 
emballages, du verre, de l’aluminium, des plastiques, des 
cartons

Evaluation de l’intérêt de réutiliser des appareils 
électriques
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Contenu

1. But et principes de notre méthode d’évaluation

2. Méthodologie d’intégration des 3 piliers 

3. Application et résultats

4. Conclusions et perspectives
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1. Approche RDC

Impacts 
Environnementaux

Impacts 
Sociaux

Impacts 
Economiques

Evaluation
quantitative
intégrée

?
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1. Approche RDC

LCA (ISO14040/44)

Impacts 
Environnementaux

Impacts 
Sociaux

Impacts 
Economiques

Monétarisation

Impacts 
Environnementaux 

monétarisés

R&D

Monétarisation
R&D

Impacts 
Economiques 
monétarisés

Impacts Sociaux
monétarisés

Evaluation quantitative
intégrée

� Unité = €
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1. Monétarisation ?

Economiques

Environnementaux

Sociaux

Dommage / bénéfice 
pour l’humain

Impact sur 
Le bien-être 

humain

quantifié en €

Même signification 
pour les 3 piliers !

�1€ de bien-être = bien-être additionel dû à1€ de revenu 
additionel pour un Européen moyen (revenu moyen ) 

Aspects
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1. Approche RDC : Avantages pour la décision

Même signification de 1 € pour les 3 piliers �
• Comparabilité réelle / substituabilité des impacts de natures 

différentes

• Identification des impacts significatifs / négligeables

• Score unique

Avantages pour la prise de décision :
• Résultats en €: unité familière
• Efforts d’affinage des données centrés sur les impacts les plus 

contributifs ↔ réduction de l’incertitude
• Plus de transparence et de cohérence dans le processus de 

décisions
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2. Méthodologie

Quels effets sur le bien-être humain?
• Environnement: 

• Perte d’années de vie 
• Perte de qualité de vie

• Social :

• Création d’emploi (intégration, image…)
• Qualité de vie au travail
• Confort d’utilisation de produits

• Economique :

• Amélioration de la qualité de vie grâce à une 
augmentation de revenus + effets redistributifs

Scope 
géographique

Global

Régional

Régional

jollivet
Not For Public Release



7

Evaluation sociétale par monétarisation 13IAR - ACV 2011 Compiègne

2. Méthodologie : étapes

Evaluation d’un produit / service /politique
Economiques

Environnementaux

Sociaux

Dommage / bénéfice 
pour l’humain

Impact sur 
Le bien-être 

humain

quantifié en €

Aspects

Détermination des 
chaines d’effets

Attribution d’une 
valeur 

monétaire aux 
effets finaux
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2. Méthodologie pour l’environnement :  LCA

Emissions 
dans l’air

Emissions 
dans l’eau

Emissions 
dans le sol

Ressources
(énergie,
eau…)

� Classification en catégories d’impacts

• effet de serre (g eq. CO2)

• Acidification (g eq. SO2)

• Eutrophisation (g eq. PO4
3-)

• Consommation d’énergie (MJ) 

• Consommation d’eau (litre)
• … 

Materiaux/Inputs

Production

Finition

Distribution

Fin de vie

Utilisation

Dommage / 
Activité de réparation

Perte d’années de vie
Perte de qualité de vie

Monétarisation

Contributions monétarisée des catégories d’impacts
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2. Méthodologie pour les aspects sociaux

Création nette 
d’emplois

+ delta de qualité du travail

Santé & sécurité

Formation

…

� impacts sur les travailleurs et la société

�impacts sur consommateurs
Valeur sociale du produit / service

Monétarisation

# jours d’arrêt + 
% indisponibilité permanente
Changement de qualité de vie

Contributions 
monétarisées

perspectives R&D

Materiaux/Inputs

Production

Finition

Distribution

Fin de vie

Utilisation
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2. Méthodologie pour les aspects économiques

�Impact net sur les revenus

�Valeur attribuée aux effets 

redistributifs

Bien-être lié 
au revenu

2 méthodes
• Matrices Input/ output

� Large aire géographique
• Modèle de base économique

� Petite aire géographique

Materiaux/Inputs

Production

Finition

Distribution

Fin de vie

Utilisation
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2. Méthodologie pour les aspects économiques

� Impact net sur les revenus de la 

région étudiée

� Valeur attribuée aux effets 

redistributifs

Bien-être lié 
au revenu

= f (revenumoyen / revenui)

Revenu 
disponible 

dans la région
taxeInjection

Niveaux: 
•direct
•indirect
•induitMateriaux/Inputs

Production

Finition

Distribution

Fin de vie

Utilisation
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Méthodes d’agrégation

Erreur fréquente : pondération fixe (ex : 30% effet 
de serre, 40% ressources…)

Option A Option B Option A Option B
t CO2 1 100 30% 0.003 0.3
kg cuivre 200 1 70% 0.7 0.0035

0.703 0.3035

Option A Option B Option A Option B
t CO2 1 100 30% 0.003 0.3
kg cuivre 0.2 0.001 70% 0.7 0.0035

0.703 0.3035
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Monétarisation

• Mal acceptée car peu stabilisée
• Intrinsèquement meilleure : 

– Euro = unité d’aggrégation par essence
– Tout peut être appréhendé
– Objectivité jusqu’au bout
– Proportionnalité 
– Additivité avec effets non environnementaux (social, 

confort…)
• Difficultés

– Effets de seuil, non-proportionnalité
– Doubles comptages
– Modélisations 
– Corrélations entre décisions
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3. Application & résultats

Etude de cas : comparison de 2 schémas de gestion des 
déchets ménagers dans une communauté urbaine de 
France

“Collecte et traitement de 1 tonne de déchets ménagers ”
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3. Application & résultats

– Schéma global initial
• Coût: 147 €/t, financé par taxe locale

– Schéma global révisé
• Organisation de la collecte sélective � plus de recyclage

• Coût: 194 €/t ; revenus 30 € � taxe locale = 164 €/t

Contributions externes : 30 €
• revenus de la vente des materiaux recyclés
• contributions des éco-organisms 
• subsidies européens

30

164
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3. Application & résultats

Calculs

– RangeLCA = notre software développé pour ACV

– “Range” signifie : 

Pour tous les paramètres du modèle : pas une valeur 
numérique mais un intervalle de valeurs avec chacune 
sa probabilité (variables aléatoires) 

↔ Incertitude 

↔ Variabilité de situation

– Résultats pour un grand nombre de combinaisons de 

paramètres variables (ex. 1000 itérations)

jollivet
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3. Application & results

• Relative positions of the 3 pillars

• Comparison between both waste 
management systems:

•Environment: recycling
•Social: more jobs at sorting centres
•Economic: Very different costs but little 
difference in terms of local wealth

• Single score by averaging the various
iterations + summing the 3 pillar results

Comparaison of AGS and GS: Variability of the 3 pil lars
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System from AGS to GS: Variability of the 3 pillars
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3. Application & results

Average single 
score: 110 €/t

How beneficial is the change of 
waste management scheme ?

Comparaison of AGS and GS: Variability of the 3 pil lars
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4. Conclusions et perspectives

Conclusions
– Evaluation basée sur 

• Approche cycle de vie 

• Monétarisation :
Tous types d’impacts exprimés en changement du bien-être 
humain (en €)

– Avantages de la méthode d’évaluation

• Quantitative 

• Intégration réelle des 3 piliers du DD

• Résultats incluent incertitudes et variabilité
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4. Conclusions et perspectives

Utilisation de la monétarisation
Le décideur prend en compte :
• Les éléments filtrés
• Les paramètres non pris en compte dans les modélisations :

– Limites intrinsèques (ex : capacité d’évaluation prospective)
– Acceptation sociale
– Cohérence avec autres décisions
– Préférences fondamentales 

• Aversion au risque (nucléaire)
• 1 chinois = 1 français ?

jollivet
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4. Conclusion et perspectives

Conclusions
– Difficultés

• Collecte de données : quand des données primaires 
sont-elles requises/souhaitables ?

• Compatibilité des résultats des 3 piliers

– Demande croissante

• Confirmée dans le secteur public

• Croissante dans le secteur privé

Perspective

– Valeur sociétale d’un produit / service

Pour que la Api-économie devienne la…Happy économie !
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